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lNTERPELACJA
W sprawie postępowania zP.271.20.2023.AR pn. ,,Wykonanie pro,iektu budowtanego i

technicznego termomodernizacji budynków szkót i remiz - dta 8 obieKóW uźyteczności
publicznejW podziate na 8 części"

Szanowny Panie Wójcie.

onia 12 październlka 2023 r. na Ptatformie Zakupowe.i Gminy Puck ukazało się zamóWienie
pubticzne prowadzone W trybie podstawowym bez negocjacii dta zadania pn.: ,,Wykonanie
projektu budowtanego itechnicznego termomodernizacji budynkóWszkół iremiz-dta 8 obieKóW
użyteczności pubticznej W podziate na 8 części". Na części tego postępowania składały się
następuiące budynki:

część 1 - szkoła W Darzlubiu,

częśó 2 - szkoła Wstarzynie,

część 3 - szkoła WWerbtini,

część4-osPDomatowo,

Część 5 - oSP Gnieźdżewo,

częśó6-oSPŁebcz,

część7-oSPMechowo,

częśó8-osPstrzetno.

Dnia 20 października 2023 r. tinkiem

W\ivuł. plątf prmaza kupoWa.pVtra nsa kcja/83'l 298
ukazała się informacja o tym ite ZamaWiający zamierza przeznaczyć na zrea[izowanie przedmiotu
zamóWienia. Łączna kwota Wynosiła 250.000,00 zt brutto z równym podziałem na 8 części
zadania, t!. po 31.250,00 zł brutto na kaźdy z budynkóW.

o godz. 09:45 pod

ą,

Urząd GminvEFilfr

0 5 LlP, 202ł
sz. P.

Marcin Nikrant

Wójt Gminy Puck



Dnia 20 paŹdziernika 2023 r, o godz. 12i45
!41wW.plątlŁrmą7akupoWa.pl/transakoia/831298
umieszczony został załącznik z informacją z oNvarcia ofert (załącznik
interpetacji). zestawienie najkorzystniejszych ofert, pod Wzgtędem ceny,
następująco:

Część 1 - szkoła w Darzlubiu - 109.495,41 zł brutto,

część 2 - szkoła W Starzynie - 84.501 ,00 zł brutto,

Część 3 - szkota W Werbtini - 59,953,42 zł b]utto,

częśó 4 - osP Domatowo - 18.249,23 zł b]utto,

częśó 5 - oSP Gnieźdżewo - 23.162,49 zł brutto,

Częśó 6 - oSP Łebcz - 20.471,90 zł brutto,

część 7 - osP Mechowo - 22.811,54 zł brutto,

Część 8 - oSP Strzetno - 19.653,02 zł brutto.

pod tinkiem

nr 1 do niniejszej
przedstawiało się

Powyższe zestawienie Wskazuje na to, źe W częściach 1-3 (szkoty) ztoźone oferty przewyższające
zaptanowany budżet (31.250,00 zł brutto na pojedynczą część). Natomiast W częściach 4-8
(budynki oSP) złożone oferty ,,mieścity się" W budżecie gminy przeznaczonym na reatizację tego
zadania.

Dnia 14 listopada 2023 l, o godz. 15:23 pod tinkiem
WWW,p[atf olmazakupoW€.Pt/tran§akeja/831 298
umieszczony został załącznik z Wyborem oferty najkorzystniejszej dta cz. 1-1l oraz lV-Vlll (załącznik
nr 2 do niniejszej interpetacji), tzn. że nie Wybrano na,ikorzystniejszej oferty na część lll, tj. szkoła
W Werbtini.
z załącznika nr 2 Wychodzi, że dta części l oraz lll-Vlll nie zostały Wybrana najkorzystnie.isze
finansowo oferty złożone przez firmę Biuro projektów, analiz i audytów sp. z o.o. z siedzibą przy
ul. zemborzyckiei 53/10, 20-445 Lublin, gdyż firma ta co prawda uzyskała 60 punktóW
(maksymatna Wartość) W kMerium ceny, ,iednak pod Wzgtędem doświadczenia zawodowego
projektanta W specjatności konstrukcyjno - budowtane' bez ograniczeń Wyznaczonego do
reatizacji zamóWienia uzyskała 0 punKóW (W tym kryterium maksyma[na Wartość to 40 punktóW).

Z kolei dta części ll - Szkoła W starzynie na.ikorzystniejszą cenowo ofertę złożyta firma DEccA
STUDlo Tomasz stasiak z siedzibą p]zy ut. Armii KrĄowei 4312,81-870 sopot. Jednak oferta
ta zawierała rażąco niską ceną, gdyż była niższa o ponad 30% od średniej aMmetycznej cen
pozo§tałych ofert, W tym przypadku byto to prawie 60%:
- oferta firmy DEccA sTUDlo Tomasz stasiak - 84,501,00 zł brutto
- średnia arytmetyczna cen pozostałych ofert (3 inne firmy)_ 146.692,33 zł brutto.
Firma DEccA STUDlo Tomasz stasiak nie złożyta W Wyznaczonym terminie stosownych
Vvyjaśnień ioferta ta podtegała odrzuceniu.
Na podstawie zalącznika nr 2 do niniejszej interpetacji najkorzystniejsze finansowo ofeńy
(uwzgtędniające odrzucenie ofeńy firmy Biuro proiektóW, anatiz i audytóW Sp, z o.o. dta cżęści l
oraz lll-Vlll, a także Vwkluczenie firmy DEccA sTUDlo Tomasz stasiak z części ll) przedstawiały
się następująco:
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część 1 - szkoła W Darztubiu - 120.000,00 zł brutto,

częśó 2 - szkoła W starzynie - 110.700,00 zt brutto,

Częśó 3 - szkota w Werblini - 95.000,00 zł brutto (W tym przypadku część 3 nie zostata W ogóte
uwzgtędniona W dokumencie pn. lNFoRMAcJA o WYBoRZE oFERTY NAJKoRZYSTN|EjSZEJ dta
cz. 1-1l, |V-Vlll z dnia 14.11 .2023 r., podana cena 95,000,00 zł brutto jest drugą najniższą po ofercie
f irmy Wyktuczone,i z postępowania),

częśó 4 - oSP Domatowo - 51.660,00 zł b]utto,

część 5 - osP Gnieźdźewo - 51.660,00 zł brutto,

część 6 - osP Łebcz - 51.660,00 zł brutto,

część 7 - osP Mechowo - 51.660,00 zt b]utto,

częśó 8 - oSP Strzetno - 51.660,0o zł brutto.

Jak Wynika z powyższego zestawienia cen, Wszystkie z 8 ofert przewyższaty projektowaną kwotę
przeznaczoną na Wykonanie poszczególnych zadań - 31 .250,00 zł brutto na każdą ż 8 części.

Dnia 14.1'l .2023l. o godz. 15:24 pod tinkiem

WWW. platJorma7akupoWa. pVtran§a kcja/831 298
umieszczony zostat zatącznik z informac.ią o unieważnieniu postępowania dla cz. lll (załącznik nr
3 do niniejszej interpetacji}, ti. szkoły W Werblini. Z przedstawionych tam Wyjaśnień Wynika, że:

,,cena najkorzystniejszej oferty plzewższa kwotę, którą zamawiaiący zamierza przeznaczyć na
sfinansowanie zamóWienia", takjakto miało miejsce W każdej z pozostatych częścityczących się
tego postępowania publicznego.

Mając na Wzgtędzie powyżej przedstawione kwestie kieru.ię następujące pytania:

1. Dtaczego dokonano Wyboru najkorzystniejszych ofert dta części 1-1l oraz lv-Vlll, a

unieważniono postępowanie dta części lll?
2. Dokonując podziału części zamóWienia na szkoły i budynki oSP wybrano

na,ikorzystniejsze oferty dLa Wszystkich 5 budynkóW osP. W przypadku szkół dokonano
Wyboru najkorzystnieisze.i oferty dta 2 z 3 szkół, pomimo tego, że przedstawaone oferty
ponad 3-krotnie p:ŹeklaczalY zaplanowany budżet na reatizację tych zadań.
Rozdział szkół od budynkóW osP zostat przedstawiony W celu zobrazowania róźnicy w
powierzchniach zabudowy budynkóW podtegających przetargowi. Budynki oSP posiada,ią

powierzchnię zabudowy W zakresie 2,10-420 m', natomiast szkołyWzakresie 1025 -2600
m', co przedstawia poniższa tabe[a:
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@. szkoły l ochotnlczo straźe poźarn9

Żródlo ciepło

- lodfui ńnewanb
zadanie 1-,.kol. w Daalubiu 222 /2, 22zl5,

217ll,z23
1 ]00 łotłownie galowa

zadanie ż - szkola w §terzynie 380/5 2 600 kodownia qazowa

zadanie 3 -szłolawWerblini 376l2 10ż5 kotłownia oleiowa
zadanae4-osPDomatowo L'lL2 260 Diec na eko!ros!ek
zadanie 5 - osP Gnieżdźewo 381l2 396 kotłoWnia galowa
zadanie 6, osP Lebcz 24212,242/1 Ą2o
zadani€7-osPMe€howo 10611 390
zadanie8-osPstnelno 230 210

Dlatego rodzi się pytanie, dlaczego dta najmniejszego z budynkóW, tj. remizy oSP strzelno, o
powierzchni zabudowy 230 m', a naiwiększego, ti. szkoły W starzynie, o powierzchni zabudowy
2600 m2 Zamawiający zamierzał pżeznaczyć taką samą kwotę na reatizację zamóWienia, tj.
31.250,00 zł brutto?

3. czy fakt, źe szkoła W Werbtini, iako jedyna z 8 budynkóW podtegających zamóWieniu,
posiada ogrżewanie W postaci kotłowni olejowe.i miał znaczenie przy unieważnieniu
postępowania dLa tego budynku?

4. Najkorzystniejsza oferta dla części l (szkoła W Darzlubiu) przekraczała środki
przeznaczone plzezzamawlającego o 88.750,00 zł brutto.
Najkorzystniejsza oferta dta części ll (szkoła W starzynie) przekraczala środki
przeznaczone przezzamawiającego o 79.450,00 zł brutto.
Najkorzystniejsza oferta dta części lll (szkota W Werbtini} przekraczała środki
przeznaczone plzez Zamawiającego o 63.750,00 zł b]utto.
Dtaczego części l i ll nie zostaty unieważnione pomimo zwiększonego przekroczenia
budźetu Zamawiającego, niż W przypadku części lll?

5. Łączna Wartość 7 Wybranych częścizadania vvyniosta 489.000,00 zł brutto.
Łączna kwota przeznaczona przez Zamawiaiącego na realizację 8 części Wynosiła
250.000,00 zł brutto.
D|.aczego pomimo przekroczenia budżetu zamawiającego o 249.000,00 zł brutto nie
zdecydowano się o przeznaczenie dodatkovvych 63.750,00 zt brutto, aby zrealizowaó
częśó lll zamóWienia, tj. szkoła WWerblini?

zwrazami szacunku

załąc2niki:
1. lnformacja z owarcia ofertzdnia 2o.10.2023 r- (str- 5-a)
2. Wbórofedynajkól.ystniBjszejdlacz,l-,lv-vlllzdnia14.11.2023r.(stl.9-12)
3. lnformacja o unieważńieniu postępowania clla c2. lzdnia 14.11.2023r. (stl.13)
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zAłĄczNIK 1
www.gmin a,puck,pl

lGMlNA
]PUcK

ZP.z11 .zO.2023 ,AR Puck, dnia 20.10.2023 r.

Dotycry: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: ,,Wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynków szkól i remiz - dla 8
obiektów użyteczności publicznej w podziale 8 części".

INFORMACJA Z OTWARCIA OFERT

Dzińając na podstawie art. 222 |st. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień
publicznych (Dz. lJ. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawą, Zamawiający informuje, że

w postępowaniu zostały złożone of€rty przez następujących Wykonawców:

część 1 - szkoła w Darzlubiu

Numer
ofefĘ

Nazwa (firma)
i adres §Tkonawcy

Cena oferty
brutto
IPLNl

1 2 3

1.
Pracownia Inźynierska Paweł Wiła
Ul. warszawska 69/3, 81-309 Gdynia

l59.900,00 zł.

2.
SOLARSYSTEM s,c.
Łapa M., Olesek W., SkorutNawala E.
Ul. Słowackies,o 42. 32-400 Myślenice

131.ól0,00 zł.

3.
ATplus Aleksandra TĄnacka
Władysława Łokietka 5 12, 7 0-256 Szczecin

120.000,00 zł.

4.
Biuro projektów, analiz i audytów §p. z o,o,
Ul, Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

|09,495,4| zł.

część 2 - szkoław Starzynie

Numer
oferty

Nazrva (firma)
i adres łykonawcy

cen8 oferty
brutto
tPLNl

1 2 j

1.
Pracownia Inżynierska Paweł Wiła
Ul, Warszawska 69/3, 8 l -309 Gdynia

184,317 ,00 zł.

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M,, Olesek W, Skorut-Nawara E,
Ul. Słowackieeo 42. 32-400 Mvślenice

l l0.700,00 zł.

3.
DEccA STUDlo Tomasz Stasiak
Aul. Armii Kra)owej 43/2,81-870 Sopot

84.501,00 zł.

1.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 12, 70-ż56 szrzecin

l45.000,00 zł.

URZĄD G|VINY PUCK
84ł00 Puck, u|.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37

e-mail:użad@gmina,puck,pl 5



Biuro projektów, analiz iaudytów Sp. z o.o.

Ul. Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lublin
|5ż,016,96 zł.

część 3 - szkoła w Werblini

część4-OSPDomatowo

część5-OSPGnieżdżewo

Numer
oferty

Nazwa (firma)
i adres łykonawcy

Cena oferty
brutto
IPLNl

2 3

l. Pracownia Inźynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia

|35.1,77,00 ń.

SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E,
Ul. Słowackieso 42. 32-400 Myślenice

97.170,00 zł,

ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 /2"70-?56 Szszecin

95,000,00 zł.

4.
Biuro projektów, ana|iz i audytów Sp. z o,o.
Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

59.953,42 zł.

Numer
of€rty

Nazwa (lirma)
i adres wykonawcy

c€na of€rty
brutto
tPLNl

] 2 3

1.
Pracownia lnżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia

61.3'17 ,00 zł,

2.
SOLARSYSTEM s.c;
Łapa M., olesek w., Skorut-Nawara E.
Ul. Słowackieso 42. 32-400 MYślenice

51.660,00 Zł,

DEccA sTUDto Tomasz Stasiak
Aul. Armii KrajowĄ 4312,81-870 Sopot

'72.939,00 zł.

4.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 12, 7 0-256 Szczecin

65.000,00 zł.

5,
Biuro projektów, analiz i audytów Sp. z o.o,
Ul. Zemborżycka 53i l0, 20-445 Lublin 18.249,23 zł.

Numer
oferty

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Cena oferĘ
brutto
tPLNl

1 2 3

l, Pracownia Inżynierska Paweł Wiła
UL Warszawska ó9l3, 81-309 Gdynia 63.345,00 zł.

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., Olesek W., Skorut_Nawara E.
Ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenice

51.660,00 zł.

URZĄD GMlNY PUCK
84-100 Puck, u|.10 Lutego 29, tel, 58 673 20 96, fax 5867327 37

e-mail:użad@gmina.puck.pl b



3.
ATplus Aleksandra TĄnacka
Władysława Łokietka 5 12, 7 0-256 Szczecin

75.000,00 zł.

4.
Biuro projektów, analiz i audytów Sp. z o.o,
Ul. Zemborzycka 53/10, 20445 Lublin

23.|6ż,49 z|.

część6-osPŁebcz

część7-OSPMechowo

część8_OSPStrzelno

Numer
of€rty

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Cena oferĘ
brutto
tPLNl

2 3

1.
Pracownia lnżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 68.265,00 zł.

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., olesek W., Skorut_Nawara E.
Ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenice

51.660,00 zł.

3.
DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
Aul, Armii Kra:owei 43D,81-870 Sopot

72,939,00 zł.

4.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 12, 7 0-256 Szczścin 78.000,00 zł.

5.
Biuro projektóĘ analiz i audytów Sp. z o.o,
Ul. Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lublin 20.47l,90 Ą.

Numer
oferty

Nazwa (firma)
i adres wl,konawcy

cena oferty
brutto
lPLN|

1 2 3

1.
Pracownia Inżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 73.185,00 zł.

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., olesek W, Skorut-Nawara E.
Ul, Słowackiego 42. 32-400 Myślenice

5l.ó60,00 zł.

3.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 lż, 7 0 -ż56 Szczecin

7ó.000,00 zł.

4.
Biuro projektów analiz i audytów Sp. z o.o.
Ul, Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lublin 22.8|1,54 zl.

Numer
oferty

Nazwa (firma)
i adre§ wykonawcy

cena of€rty
brutto
tPLNl

l 2 3

1.
Pracownia lnżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska ó9l3,81-309 Cdynia 53,997 ,Q0 zl.

URąD G|VlNY PUCK
84-100 PUck, ul,10 Lutego 29, teI. 58 673 20 96, fax 58 67327 37

e-mail:uzad@9mina,puck.pl
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2.
SOLARSYSTEM s.c,
Łapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E.
Ul. Słowackieso 42. 32-400 MYślenice

51.66Q,Q0 zł,

3.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5/2"7 0-256 Szczecin

62.000,00 zł,

4.
Biuro projektów, analiz i audytów Sp, z o.o,
Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

19.653,02 zł.

Z poważaniem

URąD GMlNY PUCK
84-'100 Puck, u1.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58673?7 37

e-mail:użad@9mina.puck.pl 8



zAłĄczNIK 2

GM lNA
www,gmina,puck,pl

ZP.27l.ż0.2023,AR Puck, dnia 14.1|2023 r.

WYKONAWCY

Dotycry: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: ,,'Wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynków szkół i remiz - dla 8
obiektów użyteczności publicznej w podzia|e 8 części".

INFORMACJA o WYBORZE oFERTY NAJKoRZYSTNIEJSZEJ dla cz. I_II. Iv_vIII

Gmina Puck, ul. l0 Lutego ż9,84-100 Puck jako Zamawiający, działając na podstawie ań. 253
ust. 2 ustawy z dnia l1 września 20l9 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r.,poz. 1605
ze zń.) zwanej dalej ,,ustawą", niniejszym informuje, że w przedmiotowym postępowaniu
naj korzystn iej szą ofertę:
dla cz. I złożył Wykonawca:

ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5l2, 70-256 Szczecin

dla cz. II, TV-VI złoĄlł Wykonawca:
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., Olesek W., Skorut_Nawara E.
Ul. Słowackiego 42, 32-400 Myśl€nice

uzasadnienie wvboru:
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zalnawiający wybiera najkorzystniejszą ofeńę na podstawie
kryteriów oceny ofert okeślonych w dokumentach zamówienia, Ww Wykonawca złoĘł ofertę
najkorzystniejsą spośród ofeń niepodlegających odrzuceniu, zgodnie z kryeriami oceny
określonymi w swz (cena oraz doświadczenie zawodowe,projektanta w specjalności konstrukcyjno
- budowlanej bez ograniczeń wyznaczonego do realizacji zamówienia) uzyskując największą liczbę
punktów oraz spełnił wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiającego.
W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące oferty:

część 1 - szkola w Darzlubiu

Numer of€rty Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

llość punktów

kryterium
cena

Razem

I 2 3 4 J
]

Placownia In4/ni€rska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 41,09 40 81,09

2.
§OLARSYSTEM s.c.
Łapa M,, Olesek W., Skorut-Nawara E.
Ul. Słowackiego 42. 32-400 Myślenice

4o o,) 40 89,92

ATplus Aleksandra TĄnacka
Władysława Łokietka 5 /2, 7 0-256 Szczeęirr 54,75 40 94,,75

4.
Biuro projektów, analiz i aud}tów Sp. z o.o.
Ul, Zemborzyclla 53/10, 20-445 Lublin 60 0 60

URZAD GM|NY PUCK
84-100 Puck, Ul.,l0 Lutego 29, tel,58 673 20 96, tax5867327 37

e_mail:uzad@gmina.puck.pI
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część 2 - szkoła w Starzynie

Num.r oferty
Nrzwa (firma)

i sdres wykonrwcy

Ilość punktów

kryterium
cena

R6żem

] 2 3 4 5

l Pracownia lnżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska ó9l3. 81-309 Cdynia

36,05 40 ,J6,02

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., olesek W., Skorul-Nawara E.
Ul. Slowackieeo 42. 32-400 Mvślenice

60 40 l00

3.
DEccA sTUDlo Tomasz Stasiak
ul. Armii Krajowei 4312. 81-870 Sopot

4.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władvsława Łokietka 5 12, 1 0-ż56 Szczecin

45,81 40 85,8l

5.
Biuro projektów, analiz i audytów Sp. z o.o.
Ul. Zemborzvcka 53/10. 20-445 Lublin 43,68 0 43,68

Inforrnacia o wykonawcv. którego oferta została odrzucona.
l. DECCA STUDIO Tomasz Stasiak ul.Armii KĄowej 432,81-870 Sopot

uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucJnia ofertv wvkonawcv.
1. W dniu 25 pńdziemika 2023 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy DECCA STIJ'DIO

Tomasz Stasiak ul. Armii KĄowej 43i2, 8'1-870 Sopot o wyjaśnienie raZąco niskiej ceny. Cena
całkowita złoźonej przez Wykonawcę oferty wynosąca dla cz. I| - 84.501,00 zł. brutto jest

niższa o co najmniej 30% od średniej ary,tmetycmej cen wszystkich złoż:onych ofeń
niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt l i l0 ustawy PZP.
Zamawiający wyznaczył Wykonawcy termin na udzielenie wyjaśnień oraz złożede
dowodów do dnia2l pńdziemika 2023 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie złożył wyjaśnień.
Wobec tego Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. l pkt 8

ustawy, jeżeli zawiera rużąco nisĘ cenę lub kosź w stosunku do przedmiotu zamórł,ienia.
Obowiązek wykazanią że ofeńa nie zawiera raĘco niskiej ceny lub kosztu spoczylva na
wykonawcy, Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega ofeńa
wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeże|i złoZone
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosźu.

część 4 - OSP Dornatowo

Numel ofelty Nażwa (firma)
iadres wykonawcy

Ilość pUnktów

kryterium
cćna

Razem

] 2 3 4 5

l Pracownia lnĄnierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 6913. 81-309 Gdvnia

I7,84 40 5,7,84

2.

SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., Olesek W, Skorut-Nawara E,
UI. Słowackieeo 42. 32-400 Mvślenice

21,20 40 61,20
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3.
DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
Aul. Armii Kraiowei 4312.81-870 Sopot

l5,01 40 55,0l

4.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władvsława Łokietka 5 l2"l 0-256 Szczecin

l6,85 40 56,E5

5.
Biulo projektóW analiz i audytów sp. z o.o.
Ul. Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lub]in

60 0 60

cześć5-OSPGnieżdżewo

Numer ofefty Nazw8 (firme)
i adres wykonawcy

llość Punktów

kryterium
cena

Razem

] 2 3 4 5

1
Pracownia lnżynierska Paweł Wła
Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia

21,94 40 61,94

2.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., olesek W., Skorut-Nawala E.
Ul. S}owackieeo 42. 32-400 Mvślenice

26,90 40 66,90

3,
ATplus AJeksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5l2, 70-256 Szczecin

l8,53 40 58,53

4.
Biuro projektów, analiz i audytów Sp. z o.o.
Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin 60 0 60

część6-OSPŁebcz

Num€r ofertv Nazwa (firma)
i adre§ wykonawcy

Ilość punktów

kryterium
cena

Razem

1 2 3 4

1

Pracownia Inżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69,/3. 81-309 Gdvnia

17,99 40 §7 qg

ż.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M,, olesek W, Skorut-Nawara E.
Ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenice

23,18 40 63,18

DECCA STUDlo Tomasz Stasiak
Aul, Armii Kraiowei 43l2, 81-870 Sopot

l6,84 40 56,84

4.
ATplus Aleksandra TĄnacka
Władysława Łokietka 5 12, 7 0-256 Szczecin 15,75 40

5.
Biuro projektów, analiz i audytów Sp, z o.o.
Ul. Zemborzycka 53/10, 20445 Lublin 60 0 60

URąD GM|NY PUoK
84-100 Puck, u|,10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 5867327 37

e-mail:uźad@gmina.puck,pl 11



część7- osP Mechowo

Numer of€rtv
Nazwa (lirna)

i adres łykonawcy

llość punktów

kryt€rium
cena

Razem

1 2 3 4 5

l
Pracownia Ininierska Paweł Wiła
Ul. Warszawska 69/3. 81_309 Gdvnia

l8,70 40 58,70

2.
SOLARSYSTEM s.c,
Łapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E.
Ul. Słowackiego 42. 32-400 Mvślenice

26,49 40 66,49

3.
ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 /2. 7 0-256 Szczecin 18,01 40 58,01

4.
Biuro projektóq anaIiz i audytów Sp. z o.o.
Ul. Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lublin 60 0 60

cz$ć8-OSPStrzelno

Numer oferty Nazwa (Iirmr)
i adre§ wykonłwcy

llość pUnktów

kryterium
cena

Razem

1 2 3 4 5

l
Pracownia Inżynierska Paweł Wiła
Ul. Warszwska 69/3, 81-309 Gdvnia

2l,84 40 61,84

ż.
SOLARSYSTEM s.c.
Łapa M., olesek W., §korut-Nawara E.
Ul, Słowackiego 42. 32-400 Mvślenice

22,83 ,l0 ó2,83

ATplus Aleksandra Trojnackb
Władysława Łokiek a 5 12, 7 0-256 Szczeęin

19,02 40 59,02

4.
Biuro projektów, analiz i aud},tów Sp. z o.o.
Ul, Zemborzycka 53/10. 20445 Lublin 60 0 60

URąD GM|NY PUCK
84-100 Puck, u1.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 67327 37

e-mail:uęad@9mina.puck,pl
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lyYKoNAWCY

Dotyczy: postępowania o udziel€nie zamówienia publicznego pn.: ,,wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynków szkół i remiz - dla 8
obiektów użyteczności publicznej w podziale 8 części".

cześć 3 _ szkoła w werblini

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTEPOWANIA dla CZ. III
Gmina PucĘ ul. l0 Lutego 29, 84 - l00 Puck, jako Zamavłtający, działając na podstawie ań. 255 pkt
3 ul związku z art.260 ustawy z dnia 1 1 września 20l9 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z
2023r., poz. 1605 ze zm.), zwalej dalej ,,ustawą", informuje o uniewżnieniu postępowania, dla
zadania ,,Wykonanie projektu budowlan€go i tecbnicznego termomodernizacji budynków szkół i
remiz - dla 8 obiektów użyteczności publicznej w podziale 8 części"
cześć 3 - szkola w werblini

uza§adnienie faktyczne i Drawne:
W dniu 20.10.2023 roku o godz. 10:00 upĘnął tennin składania ofert. Do tego terminu dla cz. IlI
wpłynęły 4 oferty od Wykonawców:

Placownia lnżynierska PaWeł Wiła
Ul, Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia

135 .17,1 ,00 ń.

SOLARSYSTEM s.c. Łapa M., Olesek W., Skorut-Nawala E.
Ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenicę 9,7.170,0Q ń.

ATplus Aleksandra Trojnacka
Władysława Łokietka 5 D, 7 0-256 Szczścin

95.000,00 zł,

Biuro projektów, analiz i audytów Sp. z o.o.
Ul. Zemborzycka 53/l0, 20-445 Lublin

59 .9 53 ,42 zł,

Zamawiający nazrealizowanie przedmiotu zamówienia zamierzal przeznaczyó kwotę:

część 3 - szkoła w Werbtini - 31.250,00 zł. brutto

W związku z powższym zgodnie z ań. 255 pkt 3 usta}rry Zamawiający unieważnia
postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferty z
najniższą caną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przezlaczyć na sfinansowanie

zamówienia, cbyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z ań. 2ó0 ustawy, o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia Zamawiający

zawiadamia równocześnie wykonawców, którzy złoĘli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału
w postępowaniu lub zostali zaproszoni do negocjacji - podając uzźsadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiający udostępnia niezwłocznie informacje, o których mowa powyżej, na
prowadzonego postęporłania.

W związku z powyższym Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie

internetowej
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