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ZAPYTANIE
dot. postępowania przetargowego IZP.271.9.2026.ACh „Wykonanie kompletnej

dokumentacji projektowo-kosztorysowej”

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
kieruję niniejsze pismo.

Analiza wyników postępowania wskazuje, że w części miejscowości Gmina
zdecydowała się zwiększyć środki finansowe umożliwiające wybór wykonawcy, natomiast w
innych przypadkach — mimo mniejszego przekroczenia kwoty przeznaczonej na realizację
zamówienia — postępowanie unieważniono. W związku z powyższym proszę o wyjaśnienie
kryteriów zastosowanych przez Zamawiającego.

Dnia 30.06.2026 r. opublikowano zawiadomienie nr 1ZP.271.9.2026.ACh o
unieważnieniu postępowania dla części 2, 4, 5 — Załącznik nr 1.

Dnia 01.07.2026 r. opublikowano zawiadomienie nr IZP.271.9.2026.ACh o
unieważnieniu postępowania dla części 8 - Załącznik nr 2 oraz dla części 13 — Załącznik nr 3.

Dnia 14.07.2026 r. opublikowano informację nr IZP.271.92026.ACh o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla części 1, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12 - Załącznik nr 4 (strona 1/6. dokumentu).

Ze strony bip.gmina.puck.pl wiadomo, że w Strzelnie, Połczynie Bis, Rekowie Górnym,
Smolnie, Połchowie oraz Gnieżdżewie odbyły się w czerwcu 2026 r. zebrania wiejskie —
Załącznik nr 5, na których zostało dokonane przeniesienie środków w ramach budżetu
sołeckiego, aby udało się zrealizować przedsięwzięcie związane z wykonaniem dokumentacji
projektowej oświetlenia w tych miejscowościach.

Kieruję następujące zapytania:

« Jakimi kryteriami kierował się Zamawiający przy podejmowaniu decyzji o
zwiększeniu środków finansowych dla części zamówienia dot. Błądzikowa i
Osłonina oraz o unieważnieniu pozostałych części (Domatowo, Leśniewo, Łebcz,
Werblinia)?



«Na podstawie jakich dokumentów i kiedy podjęto decyzję o zwiększeniu środków
finansowych dla części 1 i 6 postępowania? Proszę wskazać, z jakich źródeł
pochodziły środki umożliwiające wybór wykonawców dla tych części zamówienia.

» Czy Zamawiający stosował jednolite kryteria wobec wszystkich części
postępowania? Jeżeli tak, proszę wskazać, jakie były to kryteria.

» Kto podjął decyzję o zwiększeniu środków finansowych dla wybranych części

postępowania (1 i 6) oraz kto zdecydował o pozostawieniu bez zmian kwot

przeznaczonych na realizację pozostałych części zamówienia (2, 4, 5 i 13)?
« Dlaczego nie zorganizowano zebrań wiejskich w Błądzikowie i Osłoninie, pomimo

tego, że najniższe złożone oferty przetargowe przewyższały kwotę przeznaczoną
przez Zamawiającego na sfinansowanie zadania?
W przypadku Błądzikowa była to kwota przewyższająca budżet o 3.680,00 zł brutto,
a w przypadku Osłonina o 3.840,00 zł brutto.

» Dlaczego nie zorganizowano zebrań wiejskich w Domatowie, Leśniewie, Łebczu i
Werblini? Podczas takich spotkań można byłoby przesunąć środki finansowe na

realizację zadania związanego z wykonaniem dokumentacji projektowej
oświetlenia drogowego.

« Czym sugerował się Zamawiający unieważniając postępowanie przetargowe dla

Domatowa i Werblini, gdzie najniższe złożone oferty przewyższały budżet
Zamawiającego w przypadku Domatowa o 1.761,40 zł brutto, a w przypadku

Werblini o 3.135,00 zł brutto? Są to kwoty mniejsze od różnicy pomiędzy najniższą

ofertą, a budżetem Zamawiającego niż w przypadku Błądzikowa i Osłonina.
Miejscowość |” |  Budżet|-|  Najniższaoferta | | Różnica »|| Wynik |-|

| Osłonino 6000,00 zł 9840,00 zł 3840,00 zł wybrano ofertę

| Błądzikowo 16 000,00 zł 19680,00zł 3680,00zł wybrano ofertę

Werblinia 27 000,00 zł 30135,00zł _ 3135,00zł unieważniono

Domatowo 23502,80 zł 25264,20zł  1761,40zł unieważniono

* Z przedstawionych dokumentów wynika, że w części przypadków (1 i 6)
Zamawiający zdecydował się zwiększyć środki finansowe umożliwiające wybór
wykonawcy, natomiast w innych (2, 4, 5 i 13) — pomimo niższego przekroczenia
kwoty przeznaczonej na realizację zamówienia — postępowanie unieważniono. W
związku z powyższym proszę o szczegółowe wyjaśnienie przyczyn zastosowania
odmiennych decyzji wobec poszczególnych części tego samego postępowania.

W nawiązaniu do art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
proszę o opublikowanie mojego zapytania na stronie rada.gmina.puck.pl.
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ZAŁĄCZNIK NR 1

GMINA Urząd Gminy Puck

Gmina Puek, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiający, działając napodstawie 255 pka 3 w związku z a. 260 us. 2 ustawy £ dnia JI wrześcia 2019 r Prusa
zamówień publicznych (uj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwsńej dalej „ustową”, infomnoje, że

zostało unieważnione.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Część 2 — „Domatowo ul, Młyńska, Dębowa, Łąkowa, Sportowa, Wspólna, Sow Las"dia 22 maja 2026 roku o godz. 10:00 upłynął termin skladania ofer. Do wyznaczonego
terminu wpłynęły 3 oderty.
Cena najkorzysniejsze ofety_ 2526420 zł bruno. przewyżsea kwotę jaką, Zamawiający„amica. pozeznóczyć na sfinansowanie przedzie zamówienia kwoę 2 502.802 Ona
Część 4 — „Łeśniewo ul. l Długa, Piłsudskiego, Kopernika”Wa mj aw pa 0 wen AE Do ym
lemine wpłynęły 3 oferty.
Cena_najkorzystniejszej ofemy 17835,00 21 Śrutto przewyższa Zamawiający

zamierza przeznaczyć na okucie kosę PŚ auta
$ - „Łebcz ul. Rosmańska, Orzechowa, Ziemana,acne Go WCC

terminu wpłynęły 3 oferty.
Cena majkorzysmiejszej oferty 25 264,20 zł brutto przewyższa kwotę jaką Zamawiający
zatmierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotu zamówienia tj. kwotę 15 000,00 zł brutto.

UZASADNIENIE PRAWNE: 7
W związku 2 powyższym zgodnie z an. 255 pki 3 ustawy Pzp. Zamowiający unieważniapoganie pra pe ea lb kos jozin sy 1 fra z ją

kownię  kócą  Zazewiającyceną przewyższa przeznaczyć na sfinansowaniemowiadą dym że Żamewiky mt miany wy kooę do czy Mł lee
najkorzystniejszej oferty.

Z paważaniem
WÓJTA GMINY PUCK

Joanna

www.gmind.puck.pl



ZAŁĄCZNIK NR 2

GMINA Ks a żęsie B Puck
PUCK Gawiagawski Amedia sa

IZPZAŻOIGACH Pucką dnia GiŃZ626T

Gmina Pack, vi. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiający, działając naparrejiindwejpognyc coo eT asa Lg
zamówień publicznych (.j, Dz. U. z 2026 c, poz. 793), zwanej dałej „ustawą”, informuje, że
'ww. postępowanie siła Czeżej $ zostało unieważnione.

FAKTYCZNE

k zamówienia,
ponieważ wpływa nas zakres opracowania pojektowo-kosziorysowego, a tym samym ns sposób

Usunięcie ww. błędu na obecnym etapie postępowania wymagałoby zmiany zakresu przedmioturwie po pływa sr W adeny ły prowa
1 złożone w oparcia © błędnie określony zakres zamówienia, co oznacza, żenie odzwierciedlają
one rzeczywistych potrzeb Zamawiającego.
Wada postępowania została ujawniona po_ otwarciu ofert i nie może zostać usunięta bez
nóruszeni zasad ucześwej konkurencji. traktowania wykonawców oraz przejrzystości

UZASADNIENIE PRAWNE:
W związku z powyższym zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

posiępowanie, postępowanie obarczone jes niemożliwą do wadą
smiesnażliwisjąch zawarcie niepodiegającej unieważnieniu umowy w sprawie. zamówienia

Z poważaniem

Joanna Kosińska.

www.gmina.puck.pl



ZAŁĄCZNIK NR 3

GMINA Urząd Gminy Puck
PUCK OE ać

i2BZ0SZIGKACH Roka
WYKONAWCY

ZAWIĄDOMNIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA DŁĄ CZĘŚCI 13
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego „Wykonanie kompletnej

dokumentacji. projektowo-kosztorysowej corso ” uaczężeł”:
Część 13 - „Werblinia ul. Jabłonowa, Polna, Księżycowa, Wiejska i Ziełona”.

Gmina Puck. ul. 10 Lutego 29, 14 — 100 Puck, jakopowie 5 p w md Zr Zb 2 wawy zda weż owo
zamówień publicznych (-j. Dz U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej „utawą”, informuje, że

"dla Części 13 zostało unieważnione.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W związku z oceną ofert Zamawiający, działając na podstawie am. 274 ust. |

ustawy, pismem z dnia 26 maja 2026 r. wezwał Wykonawcę Domo-Technologie Sp. Z o.0..
uł. Staropolska 10, 03-289 Warszawa, feta została najwyżej oceniona, dodowodowych jących brak zenia oraz
spełnianie warunków udziału w.

nie złożył w wyznaczonym
terminie, ij. do dnia 2 czerwca 2026 r. W związku 2 am działając na
„podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. wezwał Wykonawcę do

wymaganych dokumentów. Wykonawca nie złożył
podmiotowych dowodowych w wyznaczonym
W konsekwencji oferta Wykonawcy Domo-! wie Sp. z 00. podlega na

podstawie art. 226 ust. | pkt 2 ft. € ustawy.
Kolejna oferta złożona przez Wykonawcę Smart Lighting Paweł Gierczak Stari Korzeniówka
368, 0550 ęba opiewa na kwoę 3 115,0 zb przewyższa kwotę jaką Zamawiaj
Bam pzzaczyć na diam zamówienia37060002 brit.
mw finansowych do wysokości ceny tej

UZASADNIENIE PRAWNE:
W związku z powyższym zgodnie z an. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiąjący onieważniapeace» prypaka ei cza a ka nkorzysja ony Ib oe jaa
zamówienia, chyba uko am wa e wy A ma
najkorzystniejszej oferty.

Z poważaniem

oł„kkk,
Ganna Kosińska.

wwaw.gmina.puck.pl



ZAŁĄCZNIK NR 4

GMINA m pęk Puck

12P.271.92026.ACh Puck, dnia 14.07.2026 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy oświetlenia w podziale na
części”:
Część 1 — „Błądzikowo ul. Wiśniowa, Plażowa i Żagłowa”;
Część 3 — „Gnieżdżewo ul. Boczna”;
Część 6 — „Osłonino ul. Leśna”;

Część 9 — „Rekowo Górne uł. Akacjowa, Radosna”;
Część 10 — „Rzucewo uł. Pucka oraz dz, Nr 168/4 (obręb Osłonino)”;
Część 11 — „Smolno ul. Lipowa, Nowa”;
Część 12 — „Strzelno ul. Wesoła”.

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiający. działając na podstawie
art. 253 ust. I i 2 ustawy z dnia Il września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U.
z 2026 r., poz. 793) zwanej dalej „ustawą”, niniejszym informuje, że w przedmiotowym

6.7.9, 10, 11, 12 najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca:
Smart Lighting Paweł Gierczak

Stara Korzeniówka 26F
09-530 Gąbin

Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie art. 239 ust. | ustawy Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie
kryteriów oceny ofert (cena oraz Okres gwarancji i doświadczenie zawodowe osoby
wyznaczonej do realizacji zamówienia) określonych w dokumentach zamówienia. Oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji warunków
zamówienia spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.



ZAŁĄCZNIK NR 5

Gz „8 5

© Zebranie Wiejskie Potchowo 12.06.2026.

© Zebranie Wiejskie Smolno 10.06.2026.

© Zebranie Wiejskie Połczyno Bis 09.06.2026

© Zebranie Wiejskie w Strzelnie 08.06.2026.
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