Projekt
UCHWALANR .../.../26

RADY GMINY PUCK
z dnia 9 lipca 2026 r.

Druk nr 270

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662) w zwigzku z art. 227 i art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691),

Rada Gminy Puck

uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Gminy Puck uznaje skarge z dnia 8 czerwca 2026 r., wniesiong przez Pania
K_.K., na dziatalno$é Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku
za bezzasadna.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Puck.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 maja 2026 r. Pani K.K. wniosta skarge na dziatalno$¢
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku, ktérg to skarge
skierowata do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku. Organ ten
przekazat przedmiotowsa skarge Radzie Gminy Puck przy pismie z 8 czerwca br.,
zgodnie z wlasciwoscia.

W tresci wniesionej skargi Skarzaca podniosta zarzuty dotyczgce niewlasciwego
ustalenia wysokosci zasitku celowego na zakup lekow, blednego ustalenia
dochodu poprzez doliczenie jednorazowej darowizny w wysokosci 70 zt, braku
wiasciwych dziatan ochronnych ze strony Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Pucku oraz sporzadzania wywiadow srodowiskowych w oparciu o
nieaktualne dane. W ocenie skarzacej dziatania Osrodka nie odpowiadaly jej
rzeczywistym potrzebom zdrowotnym i zyciowym.

W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrdcita si¢ do Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pucku o
zlozenie wyjasnien odnoszacych si¢ do wszystkich zarzutow zawartych w
skardze.

W odpowiedzi Dyrektor GOPS wyjasnita, Zze zasitek celowy na zakup lekéw
zostat przyznany zgodnie z art. 39 ustawy o pomocy spotecznej, a jego wysokosé
ustalono po analizie caloksztattu okolicznosci sprawy. Wskazano réwniez, ze
Skarzaca nie przedlozyta potwierdzenia wydatkéw na leki do wysokosci
wnioskowanej kwoty oraz nie skorzystala z prawa wniesienia odwotania od
wydanej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu doliczenia jednorazowej darowizny do dochodu,
Dyrektor GOPS wskazata, ze kwota 70 zt zostata uwzgledniona zgodnie z art. 8
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, a dochéd uzyskany z darowizny nie podlega
wylaczeniu na podstawie art. 8 ust. 4 tej ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku dzialan ochronnych wyjasniono, ze
wszystkie dziatania podejmowane wobec Skarzgcej byly analizowane zaré6wno
pod katem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa, jak i dobra Skarzgcej.
Wskazano roéwniez, ze realnym dziataniem ochronnym bylto skierowanie
Skarzacej do Domu Pomocy Spotecznej, gdzie zapewniono jej calodobowsa
opieke, zakwaterowanie, wyzywienie oraz pomoc medyczng.



Dyrektor GOPS wyjasnita ponadto, ze rodzinne wywiady srodowiskowe sg
sporzadzane i aktualizowane zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej, a Skarzaca korzystata z przystugujacych jej srodkow odwotawczych
od wydawanych decyzji administracyjnych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeanalizowata réwniez tres¢ pisma
Skarzgcej z dnia 16 czerwca 2026 r., w ktorym podzigkowata Gminnemu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Pucku za udzielong pomoc oraz skierowanie
do Domu Pomocy Spolecznej. W pismie tym Skarzaca wskazata, ze dzigki
udzielonemu wsparciu odzyskata poczucie bezpieczenstwa i spokoju oraz
przeprosita za wczesniejsze nieporozumienia zwigzane z rozliczeniem wydatkow
na zakup lekow. Komisja uznata, ze okolicznos¢ ta potwierdza prawidtowos¢
dziatan podejmowanych przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Pucku
wobec Skarzace;.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji zapoznata si¢ z catoscig zgromadzonego
materialu dowodowego oraz wyjasnieniami przedstawionymi przez Dyrektora
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku. W ocenie Komisji odpowiedzi
udzielone przez Dyrektora GOPS w sposéb wyczerpujacy przedstawiajg
podstawy prawne i faktyczne podejmowanych dziatan oraz potwierdzajg, ze
dzialania Os$rodka byly realizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Komisja nie dopatrzyta si¢ dziatan mogacych swiadczy¢ o naruszeniu prawa lub
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw przez Dyrektora Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Pucku. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit
zarzutOw przedstawionych w skardze.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze cze$¢ zarzutow podnoszonych przez Skarzaca
dotyczy wydanych decyzji administracyjnych oraz sposobu ich wykonywania.
Kwestie te podlegaja kontroli instancyjnej zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Rada Gminy nie jest organem wiasciwym do
oceny zgodno$ci z prawem wydanych decyzji administracyjnych ani do
zastepowania organow odwotawczych.

Po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materialu Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji uznata, ze dziatania podejmowane przez Kierownika oraz
pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku byty realizowane



zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz w ramach kompetencji
ustawowych Osrodka.

Rada Gminy Puck w pelni podziela ustalenia i stanowisko Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji, w konsekwencji czego nalezato podja¢ uchwate jak w
sentencji.

Pouczenie

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za
bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego).



