Druk nr 51
UCHWALA NR .../.../25 Projekt
RADY GMINY PUCK

z dnia ... marca 2025 r.

W sprawie rozpoznania skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Puck

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zw. z art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572),

Rada Gminy Puck
uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Gminy Puck uznaje skarge ztozona przez S.J. na dziatalno$é¢ Wéjta Gminy Puck, ktéry to
podczas sesji Rady Gminy Puck w dniu 30 stycznia 2025 r. mial naruszy¢ zasady etyki
samorzadowej oraz dobra osobiste Skarzacego, w tym podwazy¢ Jego dobre imie, jak rowniez
ujawni¢ informacje o Jego sytuacji prywatnej — za bezzasadna.
§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Puck.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Varal 2

/Jakub Kudia



Uzasadnienie

W dniu 20 marca br. odbylo si¢ posiedzenie Komisji skarg, wnioskéw i petycji, na ktorej rozpatrzono
ztozong w dniu 10 lutego br. skarge na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Puck dotyczaca naruszenia zasad
etyki samorzadowej oraz ochrony dobr osobistych mieszkanca gminy Puck.

Wojt Gminy Puck w odpowiedzi na skarge ztozyt szczegétowe wyjasnienia.

W przedstawionych wyjasnieniach Wojt Gminy Puck wskazat, ze podczas sesji Rady Gminy Puck 30
stycznia br., wbrew twierdzeniom Skarzacego, nie dopuscil si¢ publicznego naruszenia dobr
osobistych oraz podwazenia dobrego imienia p. S. J., jak rowniez nie ujawnil informacji o Jego
sytuacji prywatnej, co miatoby prowadzi¢ do wykroczenia poza swe kompetencje jako organu
administracji publicznej. Wystapienie Wojta Gminy Puck odnosito si¢ wylacznie do podnoszonych
przez Skarzacego pogladéw, nie za$ Jego cech lub czci.

Woéjt Gminy Puck zwrécit uwage, ze ze wspomnianym w skardze o$wiadczeniem wygloszonym
podczas sesji Rady Gminy Puck, ktéra miata miejsce 30 stycznia br., mozna zapoznac¢ si¢ pod linkiem
https://gminapuck.tv-polska.eu/film/548919-xiii-sesja-ix-kadencji-rady-gminy-puck-30-01-2025 (min.
29:29 — 32:45 dot. kwestii podniesionych przez Skarzacego). Podal takze, ze w oswiadczeniu tym
odniést si¢ w sposob stonowany do burzliwej debaty publicznej na temat reorganizacji sieci gminnych
szkét oraz zmiany granic administracyjnych Gminy Puck oraz Powiatu Puckiego, ktérej czynnym
uczestnikiem jest Skarzacy. Z os$wiadczenia Wojta Gminy Puck wynika, ze odnosit si¢ do
podnoszonych przez m.in. Skarzgcego manipulacji i nieprawdziwych informacji na temat zamiaru
likwidacji szkét w Mieroszynie i Werblini, zaprezentowanych migdzy innymi w publicznym
wywiadzie dla telewizji TTM.

Woéjt Gminy Puck os$wiadczyl, ze nie nazwal Skarzacego hipokryta, lecz odniést si¢ jedynie do
prezentowanego przez Niego publicznie postulatu wprowadzenia na przyszto$¢ rejonizacji szkot,
uzywajagc stow — ,.Tego rodzaju wypowiedzi sa przejawem hipokryzji i braku konsekwencji, co
zastluguje na stanowcze potepienie”. W ocenie Wdjta Gminy Puck prezentowany przez Skarzgcego
poglad jest sprzeczny z Jego zachowaniem, co nosi znamiona hipokryzji (,,postawa kogos, kto ukrywa
swoje prawdziwe mysli i uczucia, aby zaprezentowaé si¢ w lepszym $wietle — Wielki stownik jezyka
polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/1743/hipokryzja). Zdaniem Wéjta Gminy Puck, nie ujawnit
On zadnych informacji z prywatnego zycia Skarzacego, a jedynie powotat si¢ na tres¢ ww. wywiadu,
w ktorym to Skarzagcy zostal zapowiedziany jako rodzic dziecka ze szkoly w Polchowie.
W swym o$wiadczeniu Wéjt Gminy Puck zwrécil uwage, ze Skarzgcy jest mieszkaficem innej
miejscowosci niz Rekowo Goérne lub Polchowo, co bylo konieczne w zwigzku z postulatem
Skarzacego na temat wprowadzenia rejonizacji szkol.

Wéjt Gminy Puck zwrdcit rowniez uwage na okolicznosé, ze nie odpowiada za ewentualny ostracyzm
spoleczny wobec Skarzacego, prezentowany przez wigkszo$¢ mieszkancéw niezadowolonych z
dziatan podjetych przez Skarzgcego lub inne osoby w celu uniemozliwienia dokonania zmian w sieci
gminnych szk6l. Jego zdaniem powszechnie wiadomym jest, ze kwestia ta ma swoich zwolennikow,
jak i przeciwnikéw. Obie te grupy odnosza si¢ wzgledem siebie niejednokrotnie nadmiernie
krytycznie, czasem wrecz w sposob nieprzystajacy do zasad kultury i dobrych obyczajow. Sytuacje te
spotykaja najpewniej wszystkie osoby zabierajagce w tym temacie glos publicznie, nie wylaczajac
Wéjta Gminy Puck. To zatem wylacznie decyzja Skarzacego o publicznym zaangazowaniu w



przedmiotowa spraw¢ doprowadzila do sytuacji, ze by¢é moze spotyka si¢ On z nieprzychylnymi
opiniami na swdj temat.

Wojt Gminy Puck o$wiadczyl, ze nie wypowiadal 30 stycznia br., jak i w innym czasie,
nieprawdziwych lub szkalujgcych informacji na temat Skarzacego.

Dokonujac oceny zasadnosci wniesionej skargi, Komisja postanowita zaopiniowac ja negatywnie —
jako niezasadng. Tres$¢ skargi oraz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajgce nie daly podstaw do
przyjecia, ze Wojt Gminy Puck dopuscil si¢ podniesionych w skardze naruszen prawa lub dobrych
obyczajow.

Na wstgpie odnotowania wymaga tres¢ powolanych przez Skarzacego przepiséw, ktore opisane w
skardze dziatanie Wéjta Gminy Puck miato Jego zdaniem naruszy¢.

Stosownie do tresci art. 24 Kodeksu cywilnego:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé,
azeby osoba, ktoéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow, w szczego6lnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$¢uczynienia pienieznego albo
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w
szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Stosownie do tresci art. 212 Kodeksu karnego:

§ 1. Kto pomawia inng osobg, grup¢ osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
niemajacg osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Zgodnie zas$ z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby.

2. Wladze publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbioré6w danych.
Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa.



5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa.

Obowigzujgca ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2024
r., poz. 1135) nie reguluje kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych,
za wyjatkiem art. 59 ust. 3, stanowigcym przepis przejéciowy, nie majgcy zastosowania do omawianej
skargi i postgpowania Wéjta Gminy Puck z dnia 30 stycznia br. Wbrew oczekiwaniom Skarzacego
Rada Gminy Puck, jak réwniez Komisja, nie maja kompetencji do przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec Woéjta Gminy Puck, w tym wymierzania mu postulowanych kar
dyscyplinarnych.

Komisja zapoznata si¢, niezaleznie od osobistego udziatu jej cztonkéw w sesji Rady Gminy Puck w
dniu 30 stycznia br., ktérego to posiedzenia skarga dotyczy, z zapisem przebiegu rzeczonej sesji, jak
rowniez z wywiadem powotanym przez Woéjta Gminy Puck z udziatem Skarzacego w telewizji TTM.
W ocenie Komisji W6jt Gminy Puck, w ramach wygloszonego o$wiadczenia w dniu 30 stycznia br.,
nie dopuscit si¢ czynéw wskazanych przez Skarzacego, ktére miatyby naruszaé Jego prawa, w tym
dobra osobiste oraz prawna ochron¢ Jego danych osobowych. Wypowiedz Wéjta Gminy Puck,
zgodnie z cytatem wskazanym w Jego wyjasnieniach, nie byla ukierunkowana na potgpienie
Skarzacego, lecz odnosila si¢ do podnoszonych przez Niego pogladéw na temat przysztosci szkoty, w
tym ograniczenia na przyszto$¢ praw mieszkancow gminy Puck.

Skarzacy nie sprecyzowat jakie konkretnie informacje nieprawdziwe mialby na Jego temat podaé
Wojt Gminy Puck podczas wspomnianego o$wiadczenia. Jesli mowa o rejonizacji szkot czy
zamiarach przypisanych przez Skarzacego Wéjtowi Gminy Puck podczas powolanego wywiadu, Wojt
Gminy Puck nie wykroczyt wéwczas poza zasady kultury osobistej oraz rzeczowosci, wskazujac na
brak jakichkolwiek decyzji w omawianych kwestiach, w szczegélnosci co do zamiaru likwidacji
innych matych szk6t niz omawiana dotychczas szkola w Rekowie Gérnym. Powolywanie sie przez
Skarzacego w tym zakresie na audyt sporzadzony na zlecenie Gminy Puck wymagato rzeczywiscie
sprostowania, albowiem catkowicie odmienna sprawa jest podjecie decyzji o utworzeniu,
przeksztalceniu lub likwidacji szkoly, wzglednie zainicjowanie procedury w tym wzgledzie, od
pozyskiwania merytorycznych informacji o zasadnosci wprowadzenia modyfikacji do sieci
publicznych szkét. Uzyskiwanie audytéw lub opracowan o podobnym charakterze nie jest wyrazem
decyzji, a jedynie elementem analizy czy tego rodzaju decyzje w ogéle powinny by¢ rozwazane,
a jesli tak, to w jakim zakresie oraz w jakim czasie. Powtarzane sugestie, niepoparte obiektywnymi
okolicznosciami, o zamiarze Gminy Puck likwidacji réznych matych lokalnych szkét niewatpliwie
prowadzi do eskalacji emocji mieszkancow gminy oraz rodzicow dzieci do tych szkét
uczgszczajgeych. Podnoszenie tych argumentow jawi sie jako metoda majgca zintensyfikowaé
poparcie dla niedokonywania jakichkolwiek zmian w obecnie obowigzujacej sieci szkél, w tym
zapobiezenie ewentualnej likwidacji szkoly w Rekowie Gornym.

Skarzacy wraz z innymi protestujacymi mieszkancami gminy Puck zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze
zainicjowana przez Wéjta Gminy Puck uchwata, ktora nie znalazta uprzednio poparcia Rady Gminy
Puck, byta dopiero wstepnym etapem zwiazanym z zamiarem zmiany sieci lokalnych szkét. Dyskusja
na temat przyszlosci szkoty w Rekowie Gérnym winna zosta¢ podjeta w toku prac nad uchwala
wiasciwa, przy uwzglednieniu opinii Pomorskiego Kuratora O$wiaty, w tym chociazby co do wyboru
ewentualnego modelu reorganizacji tej placowki badz jej likwidacji. Warianty wskazane w
powotanym podczas wywiadu w telewizji TTM oraz o$wiadczenia Wéjta Gminy Puck audytu
stanowia jedynie przyklady mozliwych rozwiazan, nie przesadzajac, ze ktérykolwiek z nich mialby



zosta ostatecznie zrealizowany, w szczeg6lnoéci ten najdalej idacy, czemu aktywnie oponuje
Skarzacy.

Zdaniem Komisji, wbrew tresci skargi, po zapoznaniu si¢ z powolanym juz wywiadem w telewizji
TTM stwierdzi¢ pozostaje, ze Wojt Gminy Puck w zlozonym o$wiadezeniu nie ujawnit jakichkolwiek
danych osobowych, w tym o Zyciu prywatnym, Skarzacego. W6jt Gminy Puck nie czynit tego jako
organ administracji publicznej, jak réwniez jako osoba fizyczna — piastun organu wykonawczego
Gminy Puck. W6jt powielit jedynie informacje uprzednio juz upublicznione przez samego
Skarzacego. Stad tez nie sposob przyjaé, ze dzialanie to miatoby naruszaé prawa Skarzacego, w
szczegblnosci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o kwesti¢ ostracyzmu spolecznego, niestety, Skarzacy jako osoba zabierajaca glos w
sprawach publicznych, jak si¢ zdaje — w zakresie zmiany granic administracyjnych gminy Puck —
cztonek grupy mniejszosciowej wobec ogéhu mieszkafnicow Rekowa Gornego oraz calej gminy Puck,
musiat liczy¢ si¢ z tym, ze tego rodzaju poglady lub postawa moga spotka¢ si¢ z krytyka. Zaréwno
Wéjt Gminy Puck, jak i Rada Gminy Puck nie odpowiadaja za sposéb oraz emocje zwigzane z
dyskusjg na tematy publiczne, w tym w sieci Internet, za posrednictwem platform spolecznosciowych.
Wszyscy biorgcy udzial w tej dyskusji powinni podejmowaé kroki zmierzajace do deeskalacji emocji
oraz szacunku wobec rozméwcéw, jak réwniez opierania stanowisk i pogladow w oparciu o
merytoryczne wzgledy, nie zas przyzwyczajenia czy uprzedzenia.

Z powyzszych wzgledéw Komisja skarg, wnioskéw i petycji negatywnie zaopiniowata przedmiotows
skarge.

Rada Gminy Puck podziela w pelni ustalenia i stanowisko Komisji skarg, wnioskéw i petycji, w
konsekwencji czego nalezato podja¢ uchwale jak w sentencji.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. (art. 239 § 1 k.p.a.)



